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LOSSISTEMASDE ALMACENAMIENTO INKA DE
TINYAQ, AYACUCHO, PERU

Lidio M. VALDEZ *, J. Ernesto VALDEZ ™

Resumen

Un aspecto de laarqueol ogiaregional de Ayacucho que harecibido pocaatencion delos
arquedlogos, es el caso de la ocupacion inka. Si bien €l valle de Ayacucho formé parte del
Tawantinsuyo, poco eslo que se sabedel rol del mismo dentro delapoliticaadministrativainka.
Los varios trabajos de reconocimiento arqueol dgico realizados en €l valle, solamente han dado
como resultado la ubicacion de muy pocos asentamientos inka. En base a esta informacién, a
menudo sesostienequeel valleenreferencianojugorol algunodentrodel esquemaimperial inka.
Sin embargo, la ubicacién de | os sistemas de almacenamiento de Tinyaq sugiere que este valle
nofuedel todo abandonado, como muchossostienen. En esteensayo, esnuestro propésito eval uar
¢ significado delos depdsitos de Tinyag. En base a estainformacion, sugerimosqueel vallede
Ayacucho formé parte de las zonas productivas del Tawantinsuyo.

Palabr as claves: Andes centrales, valle de Ayacucho, Inka, depésitos.

LESENTREPOTSINKA A TINYAQ, AYACUCHO, PEROU

Résumé

L’ occcupation inkadelavallée d'Ayacucho a été peu étudiée par les archéologues. I est
clair quelavallée d'Ayacucho a étéincorporée al’ empire Inka, mais nous connaissons trés mal
leréle quelley ajoué. Seuls quelques villages inka ont été localisés dans la vallée malgré des
études variées. Cela a amené certaines personnes a avancer que la vallée d'Ayacucho n'ajoué
aucun réle dans la politique de I’empire. Cependant, |a récente découverte d’ entrepbts inka a
Tinyaq suggereclairement quelavalléen’ était pasabandonnée, comme beaucoup |e prétendent.
Notre but dans cet article est d’ évaluer I'importance des structuresinkaaTinyaq. Sur labasede
ces données, notre hypotheése est que cette vallée faisait partie des zones de production du
Tawantinsuyo.

Mots-clés: Andes centrales, vallée d'Ayacucho, Inka, entrepdts.

* Department of Anthropology, Trent University, Canada. E-mail: lvaldez@trentu.ca
** Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Huamanga, Ayacucho, Per(.
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SYSTEMS OF INKA STORAGE AT TINYAQ, AYACUCHO, PERU

Abstract

The Inkaoccupation of the Ayacucho Valley isasubject that hasreceived little attention
by archaeologists. Although it is evident that this valley was incorporated by the Inka, little is
known regarding therole of thevalley withintheempire. Variousstudiescarried outinthevalley
have resulted only in the location of very few Inka settlements. Thisinformation has been used
by some to argue that the Ayacucho Valley played norolein the palitical scheme of the empire.
Therecent location of the Inkastorehouses at Tinyag, however, suggeststhat thisvalley was not
abandoned as many have claimed. In this essay, it is our aim to evaluate the significance of the
Inka structures of Tinyag. On the basis of this data, we argue that this valley was part of the
productive system of Tawantinsuyo.

Key words: Central Andes, Ayacucho Valley, Inka, Storage rooms.

INTRODUCCION

Un tema que ha pasado desapercibido entre los especialistas es aquel que se
refiere a la ocupacion del valle de Ayacucho durante la época Inka. Los estudios
arqueol6gicos han demostrado que el vale de Ayacucho presenta una continua
ocupacion humana(Lumbreras, 1959; MacNeishet al., 1975). Por gemplo, durantelas
fases finales del periodo precerdmico, y de manera especial durante los periodos
Formativo (+800-50 a.C.) y Warpa (x50 a.C-550 d.C.), €l nimero delos asentamientos
arqueol 6gicos es considerable a lo largo del valle (ver Lumbreras, 1959; Benavides
Cdlle, 1976; Vadez, 1997: figura2). Parael periodo Wari (+550-850 d.C.) se observa
lapresenciadeunamenor cantidad desiti osarqueol 6gicos, perolosnuevosasentamientos
son mucho mas extensos, 1o que sugiere la presencia de una mayor poblacién. Esto
indica, ademés, queenlugar devariasy pequefiasal deasdispersas se prefirié establecer
pOCos, pero extensosasentamientos, siendo uno deestoslamismaciudad deWari (Isbell
& Schreiber, 1978).

La informacion arqueol bgica relacionada con los periodos posteriores a Wari
(Chankae Inka) es sumamente incierta, por |lo menosen lo que ala presenciade sitios
arqueol bgicos serefiere (ver Lumbreras, 1959; 1974). En efecto, los variostrabajos de
reconocimiento arqueoldgico realizados en €l valle de Ayacucho, han dado como
resultado la ubicacion de muy pocos sitios post Wari (ver Benavides Calle, 1976). No
obstante que Lumbreras (1974: 224) habla de la “poca importancia’ de Huamanga
durante los tiempos que siguieron a la desintegracién de Wari, € referido autor ha
manifestado que “ nada sabemos de lo que ocurri6 entre lacaida del imperio Wari y la
época en que los inkas sometieron a Ayacucho a una situacion colonial” (Lumbreras,
1974: 195). Por su parte, MacNeish, Patterson & Browman (1975: 74) han sefialado que
durantelaépocalnka, €l vallede Ayacucho fueen sumayor parte“ abandonado” y como
tal “no jugd ningun rol dentro del esquemaimperia Inka.”

Lasinterrogantes que surgen deinmediato son: ¢(Qué paso en este valle después
deladesintegracion de Wari? ¢Cué fue lasituacion del valle de Ayacucho dentro del
Tawantinsuyo? ¢Existié unaocupacion delaépocalnkaen el vallede Ayacucho, o fue,
como al gunos sostienen, del todo abandonado? Estas son algunas de las preguntas que
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necesitan ser respondidas para poder comprender lo sucedido en este valle luego del
colapso deWari. En este ensayo, discutimosal gunos aspectosreferentesalaocupacion
Inkadel valledeAyacucho, teniendo en consideraci 6n nuevasinformaciones obtenidas
durante las més recientes investigaciones arqueol dgicas que venimos realizando en
dicho valle.

1. LA INFORMACION ARQUEOLOGICA Y ETNOHISTORICA

Una breve lectura de la bibliografia existente degja claro que la arqueologia ha
contribuido muy poco al esclarecimiento del caréacter de las ocupaciones post Wari de
este valle. Para citar un gjemplo, en sus Yacimientos Arqueoldgicos de Ayacucho,
Benavides Calle (1976) sdlo menciona los sitios de Condormarka, ubicado en las
inmediacionesde Huamanguilla, Incaragay, situado enlacumbredel cerro Alkowillka,
y Qoriwillka, ubicado en las inmediaciones de Macachacra, todos reconocidos como
sitiosdelaépocalnka. Segin Lumbreras (1959: 96; Gonzalez Carré, 1992a: 112), Y ana
Qocha es otro sitio que pertenece a esta época y gque se encuentra “en las alturas de
Quinua’. Sin embargo, lo que se sabe de cada uno de €ellos es realmente poco y las
descripciones son incompletas o simplemente no existen.

Contrario alaevidencia arqueol 6gica, gran parte de lo que se conoce acercade
laocupacion Inkade Ayacucho, proviene delosdatos etnohi stéricos. Por € emplo, gran
partedeladiscusion presentadapor Lumbreras (1974: 223-225), asi como por Gonzélez
Carré(1992a: 107-118; 1992b: 118-127), estageneral mente sustentadaen informacién
etnohistérica. Deacuerdo con estosdatos, sesabequeluegodelaconquistalnka, el valle
deAyacucho, asi como las zonas cercanas a rio Pampas (Schreiber, 1993), habian sido
poblados por grupos de mitimaes. En efecto, Stern (1982) y Urrutia (1985) mencionan
guemitimaesacosy antas, ambosdeorigen cusquefio, habian sidoreubicadosenel valle
de Ayacucho. De acuerdo a esta informacion, los acos fueron ubicados en lo que
actualmenteesAcosVinchos, mientrasquelosantas, enlascercaniasdeHuamanguilla
La presencia del sitio de Condormarka, cerca a Huamanguilla, puede, tal vez, ser la
manifestacién arqueol 6gica de aquellos mitimaes antas. Unainformacion similar para
los acos se desconoce por € momento.

Seglin lo expuesto, arqueol 6gicamente se conocen muy pocos asentami entos de
la época Inka en €l valle de Ayacucho. De acuerdo a la informacién arqueol 6gica,
previamente a la ocupacion Inka, €l referido valle ya habia sido considerablemente
abandonado, |0 que parece haber ocurrido inmediatamente despuésdelacaidade Wari.
Sin embargo, queda por determinarse s dicha situacion continué después de la
conquistalnka, osi el vallefuerepoblado. Parael caso delaregion de Jauja, se conoce
que, luegodelaconquistalnka, el vallehabiasidorepoblado (D’ Altroy, 1992: 188-189),
pero nada a respecto se conoce para el valle de Ayacucho.

Desde luego, y en tanto lazona de Vilkaswaman concentré unamayor cantidad
de asentamientos humanos antes la conquista Inka, el posterior establecimiento del
centro Inka precisamente ahi (Cieza de Ledn, 1967: 163) sugiere que € valle de
Ayacucho ya habia sido, politica y econdmicamente, sustituido por dicha region.
Menzel (1959: 129), por ejemplo, ha demostrado que los inkas, con frecuencia,



16 LidioM. VALDEZ, J. Ernesto VALDEZ

establecieron sus capitales provinciales en zonas donde existia una autoridad politica
estable, las mismas que fueron incorporadas por su administracion. En este sentido, la
presenciade Vilkaswaméan fuera del valle de Ayacucho es un indicador de laausencia
de formas de autoridad estable en dicho valle. Sin embargo, ¢sugiere todo esto que €l
vallede Ayacucho no fue de muchaimportanciadentro del esquemaimperial Inka?De
acuerdo arecientes informaciones arqueol gicas, en cuanto alapoblacién, el valle de
Ayacucho parece que fue largamente superado por el &reade Vilkas. Pero, esto no es
pruebasuficiente paraconsiderar este valle como marginal dentro del sistemaimperial
Inka. Lainformacion que a continuacidn se presenta, sugiere que el valle de Ayacucho
fue hébilmente incorporado al modelo econémico Inkay, como tal, este valle fue una
de las tantas zonas productivas del Tawantinsuyo.

2. NUEVASEVIDENCIAS

Mientras que MacNeish, Patterson & Browman (1975: 74) opinan que el valle
de Ayacucho no tuvo rol alguno dentro del esquema imperial Inka, de acuerdo a
recientesevidencias recuperadas, esto no parece ser asi. Durantelos Ultimostrabajosde
reconocimiento que hemos efectuado en laparte nortedel valle de Ayacucho (Huanta),
hemos logrado ubicar un sitio arqueol 6gico conocido bajo el nombre de Tinyaq. En €
trabajo de Benavides Calle (1976: 95), e referido sitio aparece bajo e nombre de
Qoriwillka, y quesegindiced citado autor, € sitio presenta“ 21 construccionesgque son
graneros inkaicos ubicados en la pendiente nor-este del cerro.” El sitio en mencion se
encuentra a corta distancia a noreste del contemporéneo poblado de Macachacray a
lado este de la carretera que une las ciudades de Huantay Ayacucho (Fig. 1).

Tinyaq ocupa la cima de una colina conocida por 1os vecinos bajo e mismo
nombre, y estaaunaaltitud de 3 300 msnm. Esta es una zonaintermediaentre terrenos
identificados con el cultivo del maiz (la parte baja) y los tubérculos altoandinos y el
pastoreo deloscamélidos (laparte alta). Debido a pronunciado aspecto delacolina, la
mismaque se encuentraentre el macizo cordillerano que pasapor €l lado estey el valle
que se ubica al oeste, el lugar donde se encuentran las estructuras Inka ofrece una
excelentevisibilidad sobre gran parte del valle de Ayacucho, especialmente en su parte
norte. Ademas, esta expuesto ala ventilacion natural de los vientos.

A escasos metros de lacimadelacoling, se encuentraun total de 36 estructuras
alineadas (Fig. 2). Detodas éstas, quince estan haciael lado nortedelacolina, mientras
gue un total de veintiuno estén ubicadas en el lado sur; de todas, seis presentan
divisiones. Hay que mencionar que Benavides Calle (1976) serefiere inicamente alas
estructuras del lado sur, ignorando por completo €l resto de las quince construcciones
del lado norte.

En generd, las construcciones tienen una arquitectura hecha basicamente de
piedray barro (Fig. 3), construidas sobre unapl ataf ormapreviamente preparada, queles
permitié modificar lainclinadatopografia. Laformade las estructuras es rectangular;
su medida interior es aproximadamente de 7,50 m de largo x 4,50 m de ancho, con
paredes de 1 m de ancho, y con un espacio de aproximadamente 2 metros entre una
estructuray otra (Fig. 4). Finalmente, cada construccién esta dotada de dos pequefios
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Fig. 1 - Ubicacion de Tinyaq y otrossitios Inka en €l valle de Ayacucho.
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Fig. 2 - Sitio arqueolégico de Tinyaq (bosquej 0).

Fig. 3 - Aspecto deunadelasestructurasdel lado norte de Tinyaq (n6tese el ancho
delosmurosy €l pequefio acceso).
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acceso

acceso

Fig. 4 - Formadelasestructurasde Tinyaq (A: estructurassin division;
B estructuras con division).

accesos (70 cm de altura x 50 cm de ancho) que aparecen cerca a piso a modo de
ventanas. Dichos accesos aparecen aproximadamente a15 cm del pisoy siempre estan
orientados hacia el acceso de las estructuras inmediatas.

Varias de las caracteristicas de | as estructuras aqui referidas sugieren que éstas
no solofueron construcciones| nka, sinotambién s stemasdea macenamiento construidos
durante el Tawantinsuyo. Los especialistas mencionan que los depésitos Inka siempre
aparecen“alineados’ (enhileras)y “engrupo” (D’ Altroy, 1992: 166; D’ Altroy & Earle,
1992: 190; Morris, 1992a: 238; Morris& Thompson, 1985: 100; Murra, 1983: 179). Tal
como se ha mencionado, las estructuras de Tinyag aparecen no solo alineadas, sino
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también en grupo (Fig. 5). Del mismo modo, Morris& Thompson (1985: 100; Morris,
1992a; 1992b) sefiadl anquel osdepbsitosinkasondeformas* circulares’ y “ rectangul ares,”

y siempre presentan tamafios homogéneos. Este rasgo posiblemente facilito el sistema
deregistro delos productos almacenados (D’ Altroy & Earle, 1992: 190). En Tinyag no
hay estructuras circularesy las Unicas presentes son de formarectangular. Como yase
ha sefialado, el tamafio de las estructuras de Tinyaq es, en general, homogéneo.

Otro rasgo comun mencionado paralos sistemas de almacenamiento Inkaes e
tamarfio pequefio de los accesos (Morris, 1992a: 238; Earle, 1992: 331). De acuerdo a
Morris & Thompson (1985: 100), dichos accesos pueden ser facilmente identificados
como “ventanas’ en base asu formay pequefio tamafio. Ademés, Morris (1992a: 238)
sefiadlaque* el aspecto mascritico paradiferenciar losdepdsitosdelasresidenciasuotras
estructuras son suspequefiaspuertas.” Tal como sehareferido lineasarriba, losaccesos
delasestructuras de Tinyaq son, en efecto, muy pequefios, ubicados muy cercaal piso,
y tienen todo el aspecto de una ventana.

Ademas, los especialistas coinciden en sefidl ar quelosdepdsitosinkasiemprese
sitlan en la cima de las colinas (D’ Altroy, 1981; 1992; Hastorf, 1993; Morris &
Thompson, 1985), ubicacion que posiblemente esta asociada con la intencion de
almacenar losproductosen lugaresde condicionesclimaticas (fria) méasfavorables (ver
Morris, 1992a; Morris & Thompson, 1985; D’ Altroy & Earle, 1992). En este sentido,
lasestructurasde Tinyagq no son unaexcepcién, por cuanto éstasseencuentranenlacima

Fig. 5- Vista general de Tinyaq desde € lado sureste (estructuras alineadas del
lado sur).
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deunacolina. Algunosautoressefial an que estaubi cacion fueel egidaposiblementepara
ofrecer una mejor visibilidad de los almacenes y asi facilitar su administracion y
vigilancia

Por ultimo, es importante notar que los depdsitos de Tinyag se encuentran
directamente conectadosal “ Camino Real Inka’. En efecto, al lado sur del mencionado
sitio seobservalapresenciadeun camino queingresadirectamentehaciaTinyaq. Dicho
camino estadirectamenteasociado al “ Camino Real Inka’, el mismo queentiemposdel
Tawantinsuyo enlazé Xauxa(Jauja) y Guamanga(Huamanga). Efectivamente, Vacade
Castro (1908: 444-445) es muy puntual en sefialar que desde Vilkas (Vilkaswaman)
existiaun camino que, pasando por el vallede Ayacucho, |legabahasta Jauja. Al mismo
tiempo, Vacade Castro indicala presenciade variostambosalo largo del camino real
mencionado; y para el caso del valle de Ayacucho en particular, Vaca de Castro
mencionaal “Tambo de Yangar”, que hastalafechano hasido ubicado. Sin embargo,
dicho tambo podria haber sido Tukoq Orqo, sitio ubicado precisamente al lado del
“caminored” (ver Fig. 1).

“Hallo yo que hay en este valle de Jauja a la ciudad de la Victoria de
Huamanga treinta leguas. Y caminando por el real camino se va|...] a
pueblo de los Acos, que esta junto a un treme del [leno de grandes juncales,
donde habia aposentos y depdsitos de los incas, como en los demés pueblos
de susreinos [...] De Acos sale el camino para el aposento de Picoy [...]
Saliendo de Picoy, se va a los aposentos de Paras [...] De Paras baja €l
camino real por una sierra, hasta llegar a un rio que tiene el mismo
nombre que los aposentos [...] Pasando este rio de Parco esta el aposento
de Azangaro, repartimiento que es de Diego Gavilan, de donde se va por
el camino real hasta llegar a la ciudad de San Juan de la Victoria de
Guamanga” (Cieza de Lebn, 1973; 203-205).

Esta asociacién entre los caminos y los depésitos Inka (ver Murra, 1983: 179)
parece haber sido indispensable dentro del sistema administrativo inka, facilitando la
movilizacién de los productos y deméds bienes almacenados en |os depésitos (Valdez,
1996: 41). Todo esteconjuntoderasgos, tal comolo planteaMorris(1992b: 152), parece
quefueronlosquepermitieron, endltimainstancia, laexistenciamismade Tawantinsuyo.

Mientraslaevidenciaindicadasefial acon claridad queestamosfrenteaestructuras
Inka, existe un problema con la ceramica encontrada en la superficie de Tinyaq.
Siguiendo €l criterio declasificacién de Gonzal ez Carré (1992b: 56-59), lamayor parte
de la cerémica de Tinyaq, asi como de otros sitios contemporaneos a éste, podria
facilmente ser incluida en cualquiera de los cuatro grupos alfareros considerados
“Chanka’ y, como tal, podria sugerir que las estructuras arriba descritas pertenecen a
Periodo Intermedio Tardio. Por cuanto €l referido periodo, y particularmente la asi
Ilamada “ cerdmica Chanka’, regquieren mejores estudios, dicha posibilidad es menos
probable, especialmente considerando que las estructuras en referenciason idénticas a
los depdsitos I nka encontrados en cualquier punto de la sierra peruana (p.e. Huénuco
Pampa[Morris & Thompson, 1985] y Jauja[D’ Altroy, 1992]).

Merecerecalcar que, deacuerdo al umbreras (1974: 201-202), laceramicaAya
Orjo “esmucho masfina, pintadacon blanco o gris sobre una superficie rojaengobada
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y pulida, que sugiere tener parentesco con la ceramicalnka.” Gonzalez Carré (1992b:
59) también menciona que esta cerdmica presenta “ unamejor técnica de manufactura
encomparacionconlosotrosgrupos.” Sinembargo, Aya-Orjosiguesiendo considerado
como“ cerdmicaChanka’ (ver Gonzalez Carré, 1992b: 56), hecho queanuestro criterio
esincorrecto. Al mismotiempo, segiin Lumbreras(1974: 202), en Aya-Orjo, sitiodonde
se defini6 dicho grupo afarero, se ha encontrado cerdmicas “ decoradas de puro estilo
cusguefioolnka...”. Estainformaci 6n, masquesugerir, daaentender queel sitiodeAya-
Orjo, y por consiguente el grupo afarero Aya-Orjo, por ejemplo, pertenece ala época
Inkay no asf a periodo Chanka.

Deacuerdo aMorris& Thompson (1985: 10), el Tawantinsuyo fue conformado
por pueblosy culturas diversas, que no solo habitaban y controlaban diversasregiones
geogréaficas, sino que también se comunicaban en diferentes dialectos. En parte, las
tradiciones locales fueron ateradas por |a administracion Inka; sin embargo, muchas
sobrevivieron y persistieron durante dicha época. Morris & Thompson (1985: 150)
hacen ver que en los alrededores de Huanuco Pampa (tal es el caso delos Chupaychos)
latradicionlocal persistio durantelaépocal nka, aunqueadoptd algunasformasdeellos.
Informacion similar ofrece D’ Altroy (1981: 61) a sefidar que “durante el Horizonte
Tardio, unaserie delaceramicalocal fue utilizada en proporciones que variaron deun
lugar a otro.” Este caso también parece haber sucedido en € valle de Ayacucho. En
efecto, no sblo la presencia de un tipo de ceramica identificable como “Chanka’ en
Tinyaq, sino también la abundancia de los mismos en otros sitios que presentan
arquitecturalnka, como Inkaragay, sugieren que latradicion local continué existiendo
durante la época Inka. El grupo Aya-Orjo, que “tiene varias formas en comun con la
cerdmicainkaica’ (Lumbreras, 1974: 219-220), pero que presenta una manufactura
local, parece pertenecer alaépocalnkay no al periodo anterior. Puesto que Aya-Orjo
esti asociado a grupo afarero Arjalla (Lumbreras, 1974: 204) y ala cerdmica Inka
(Gonzélez Carré, 1992b: 59), existe la posibilidad que Arjalla subsistiera durante la
época Inka, y como tal, tampoco puede ser identificado como una manifestacion
exclusiva del periodo preinka de Ayacucho. De esta manera, €l reconocer lacerdmica
de manufactura simple y los asentami entos asociados a ésta como puramente preinka,
puede ser incorrecto.

Todos estos aspectos, que lamentablemente alin permanecen inciertos, serén
esclarecidos sdlo en lamedidaen que orientemos nuestro trabaj o desde una perspectiva
critica, y que logremos definir con exactitud laasociacion estratigréficay cronol dgica
de la cerdmica conocida generalmente como “Chanka.” La “cerdamica Chanka”, en
particular, necesitasometerseaun exhaustivo estudio, contodalainformaci 6n existente
hastael momento. Entrelosinvestigadoresque se han dedicado a tema, Gonzédl ez Carré
(1992h: 56) ofrece un “posible ordenamiento” de los varios grupos afareros Chanka,
pero menciona, por un lado, que “Tanta Orgo se encuentra asociado con mayor
frecuenciaagrupos como Qachisqoy Argalla” (Gonzélez Carré, 1992b: 58) y, por otro
lado, que el grupo Aya-Orjo (0 Aya Orgo) se “encuentra en asociacién con ceramica
Inka, Qachisqoy TantaOrqgo” (Gonza ez Carré, 1992b: 59). Esto sugiereque“todoslos
gruposalfarerosChanka’ estan asociadosentresi, o quelaclasificacién quehastaahora
setiene no esla apropiada.
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Dejando de lado el problemarelacionado con la ceramica, se hace evidente que
muchasdelascaracteristicasdel asestructurasde Tinyaq sonidénticasal asconstrucciones
identificadas por |os especialistas como | os sistemas de almacenamiento Inka. De esta
manera, esindiscutiblequedi chasestructuraspertenecen alaépocaen cuestion. Enbase
a los rasgos aqui sefialados, dichas estructuras merecen ser identificadas como los
depositos Inka establecidos en el valle de Ayacucho.

4. LOSDEPOSITOSDE TINYAQ

“Y para que hubiese recaudo bastante para su gente, habia en el término
de cuatro a cuatro leguas aposentos y depésitos con grande abundancia
de todas las cosas que en estas partes se podia haber; y aunque fuese
despoblado y desierto, habia de haber estos aposentos y depésitos; y los
delegados o mayordomos que residian en las cabeceras de las provincias
tenian especial cuidado de mandar a los naturales que tuviesen muy bien
recaudado es estos tambos 0 aposentos; y para que los unos no disen mas
gue los otros y todos contribuyesen con su tributo tenian cuenta por una
manera de fiudos, que Ilaman quipu...” (Cieza de Leon, 1973: 198).

La identificacion de las estructuras de Tinyag como los sistemas de
amacenamiento | nkaestablecidos en el valle de Ayacucho abren nuevos caminos para
abordar € tema relacionado a rol del valle en el Tawantinsuyo. La presencia de los
depdsitosde Tinyaq esunaclarapruebadel papel deestevalleduranteel Tawantinsuyo,
y de su importancia productiva. Ademas, durante nuestros recientes trabajos de
reconocimiento, hemos logrado identificar otros asentamientos Inka, tales como
Pallgaray, Qagas y Alaw; de todos éstos, los dos Ultimos se encuentran en las
inmediacionesdeTinyag. Todaestaevidenciasugierequeel vallede Ayacucho fuemés
poblado de lo que se argumentaba hasta hace poco.

Una de las primeras interrogantes que surge de inmediato es ¢qué producto, o
productos, debié —o debieron— haberse almacenado(s) en los depésitos de Tinyag? De
acuerdo aMorris (1992a: 239; Morris & Thompson, 1985: 100), en Huanuco Pampa
existen dos tipos de almacenes. uno circular y otro rectangular. Aparentemente, esta
diferenciamorfol 6gicaestdasociadacon el almacenamiento de diferentesproductosen
cada uno de estos depdsitos. Segiin Morris, en Hudnuco Pampa “el maiz fue siempre
amacenado en depdsitos circulares, mientras que |os tubércul os siempre en depdsitos
rectangulares.” En tanto los depésitos no solo sirvieron para almacenar €l maiz y los
tubérculos, sino también tejidos y armas, entre otros productos (ver Murra, 1983), la
generalizacion de Morris(1992a: 240, 246) presenta problemas, especial mente cuando
encontramos que, alo largo del Tawantinsuyo, las formas mas comunes de depdsitos
—sino las Unicas— son circularesy rectangulares. En efecto, D’ Altroy & Hastorf (1984)
mencionan gque unaeval uacion de lahipétesisde Morrisen Jaujano lleg6 a corroborar
dicho planteamiento.

Siguiendo la observacion hecha por Morris (19928) se podria sugerir que los

depdsitosde Tinyaq sirvieron para almacenar tubércul os, especialmente considerando
que las estructuras de Tinyag son solamente rectangulares. En tanto las estructuras de
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Tinyagestandirectamenteasociadasaunvalle plenamenteidentificado conlaproduccién
del maiz (Vadez, 1997), existe una mayor probabilidad de que e maiz, y no los
tubérculos, fue € producto aqui almacenado. En efecto, Morris mismo (1988: 45;
1992a: 240) sefiala que, en Huanuco Pampa, el maiz a menudo habia sido almacenado
en contenedores de ceramica. Como resultado, fragmentos de ceramica, de acuerdo a
Morris, se encuentran con frecuencia dentro de las estructuras circulares.

M erece mencién que dentro delas estructuras de Tinyaq se haencontrado buena
cantidad de fragmentos de cerdmica. La ceramica es generalmente monécromay, una
vez mas, puede ser facilmente identificada como “Chanka’. Junto a todo esto, hay
fragmentos pertenecientes a Horizonte Medio (Wari), lo que sugiere una ocupacion
anterior del lugar. Sin embargo, los més comunes son |os fragmentos que parecen
pertenecer avasijas grandes. Esto, siguiendo la observacién de Morris (1988; 1992a),
indicaria el amacenamiento del maiz, y no asi de los tubérculos, en Tinyag. Si esta
observacion escorrecta, estariamosfrenteaun caso dondeel maiz producidoen el valle
fue amacenado en los depdsitos de Tinyag. Tal como plantea Morris (1992a: 241), el
maiz posiblemente fue amacenado sin las corontas (desgranado), y tal como sugierela
presenciade fragmentosde cerdmicaal interior delas estructuras, posiblemente dentro
de contenedores (vasijas) de ceramica. Con esta observacion, no descartamos que otros
productos, como los tubércul os, hayan sido también depositados en Tinyag.

5. ¢POR QUE EN TINYAQ?

Tal como se hasefialado lineas adel ante, |as estructuras de Tinyaq se encuentran
enunazonaintermediaentrelaszonasecol 6gicasidentificadas conlaproduccion delos
tubérculos (puna) y e maiz (valle). Si fue el maiz el producto almacenado en dichas
estructuras, merece preguntarse por qué estructuras similares no fueron establecidas a
menor atitud y, desde luego, més proximas alugares donde el maiz fue cultivado. En
otraspalabras, si losproductosdel vallefueron depositadosen Tinyag, esto seguramente
incremento €l trabajo (transporte). Delo contrario, y de haberseinstalado |os depositos
en lugares més cercanos a los terrenos donde se cultivé el maiz, e proceso de
amacenamiento facilmente pudo haber requerido menor costo detrabajo. Sin embargo,
Tinyag se encuentra relativamente distanciado del valle mismo, hecho que merece
explicacion.

Aqui merece subrayar quelamayoriadelos depositos Inkaubicadosen lasierra
central del Per(i seencuentran enlugaresrel ativamentefrigidos. En este sentido, €l caso
de Tinyaq no es unaexcepcidn. Esto, desde ya, no parece ser unasimple coincidencia;
por el contrario, lacontinua ubicacién de los depdsitos Inkaen lacimade las montafias
y en lugares con temperaturas relativamente frias sugiere que habia preferencia en
establ ecer |ossi stemas de al macenamiento enlugaresdondelatemperaturaesmuy baja,
y desde luego donde hay vientos.

Deacuerdo aMorris(1992a: 242), variasrazones habrian sido lasque obligaron
a establecer 1os depositos Inka en lugares de clima relativamente frigido, que en los
Andes centrales implica mayor altitud. Estos serian para: 1) proveer una adecuada
temperatura; 2) evitar los efectos delahumedad; y 3) evitar ladestructivaintervencién
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de los insectos y roedores (ratones). De todos estos, sin embargo, el factor mas
importante parece haber sido latemperatura. Aqui esde especia interéslainformacion
etnogréficarelacionadaal almacenamiento del maiz en el valle de Ayacucho. Tal como
yahemos dado a conocer, la parte norte del valle de Ayacucho (Huanta) no solamente
eslazonamésfértil, sino también es donde se observaunamayor produccion del maiz
(Arnold, 1975; Valdez, 1997). Como resultado, a finales de cada cosecha (junio),
grandes cantidades de maiz son anual mente almacenados en los depésitos familiares,
conocidos en el lugar como marka; desde luego, hay otros productos (frijoles, quinua,
etcétera) que también son almacenados. Se supone que & volumen de |o almacenado
permitiriahacer durar el producto hastalacosechadel siguiente sembrio; sin embargo,
esto solo ocurre ocasi onal mente, debido principal mentealadestructivaintervencion de
los insectos, conocidos localmente como puyu (gorgojo), y los ratones. El puyu en
particular destruye facilmente, y en corto tiempo, grandes cantidades de maiz.

Es interesante mencionar que mientras que en las zonas ubicadas por debajo de
los 2 800 msnm lapresenciadel puyu y losratones es comun, lasituacion estotalmente
diferente en zonas ubicadas a mayor dtitud. Esto, por ejemplo, es el caso de las
comunidades de Runguyoq y Macachacra, esta Ultima vecina de Tinyag. Ambas
comunidades producen maiz, pero en menor proporcién gque sus vecinos ubicados a
menor altitud. Sin embargo, las markas de estas comunidades a menudo se conservan
Ilenas hasta meses después de la siguiente cosecha. Esto, desde luego, se debe ala
ausencia, sobre todo, del puyu. A esta altitud, |a presencia de los ratones es también
menor, comparadacon |as zonas de menor elevacion que, desdeluego, son mascalidas.

Basado en esta observacion etnogréfica, la ubicacion de Tinyag, asi como de
otros centros de almacenamiento | nka, posiblementefue estratégica. Laprincipal razén
paraedificar estos centros, por |o tanto, parece haber sido el garantizar laestabilidad de
|os productos almacenados. Parasu ef ecto, establ ecer [oscentros de almacenamientoen
lugaresdetemperaturafrigidafueunaformaseguray estratégicadeal g ar losproductos
de la destructiva intervencion de insectos y roedores, que como volvemos a repitir
abundan en | as zonas ecol 6gicas ubicadas por debajo de los 2 800 msnm.

6. CONSIDERACIONES FINALES

En estetrabaj o, hemosconsiderado lasituacion del vallede Ayacucho dentro del
Tawantinsuyo, teniendo como punto de discusién el sitio de Tinyag. De acuerdo alas
recientesinvesti gacionesarqueol gicasquevenimosresalizando, ademésdel os mitimaes
encontramos la presencia de los sistemas de depésitos de Tinyag, asi como otros
asentamientos I nkaen lazona. Estanuevaevidenciasugiere mucho mésdeaquello que
sedesprendiade lasolapresenciade los grupos de mitimaesy laaparente significancia
deun valle sin “muchaimportancia’ dentro del sistemaimperial Inka

En base alo discutido lineas arriba, junto a Condormarka Tinyaq aparece como
laevidenciamés clara de laocupacion inkaen este valle. Esta nuevainformacion deja
en claro queel valle de Ayacucho no fue del todo abandonado, tal como algunoslo han
sugerido. Existe laimpresion que la poblacion de este valle decayd poco después del
colapso de Wari, situacién que aparentemente no fue modificada por los inka. La
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recienteidentificaci 6n de otros sitios contemporaneos alosdepésitos de Tinyaq estaen
total desacuerdo con las anteriores observaciones. Paratener unamejor perspectivadel
referido tema es necesario emprender nuevos trabgjos, y tal como ya hemos sefialado,
se hace indispensable verificar la validez cronoldgica de la alfareria “ Chanka’. Para
terminar, confiamos que futuros trabajos en Tinyag, y en €l resto de | os asentamientos
inka, llegarén a confirmar nuestras hipotesis rel acionadas no sdlo con lafuncién delas
estructurasde Tinyag, sinotambién conel rol del vallede Ayacucho dentro del sistema
imperial Inka, asi como también de su cronologia.
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