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RESUMEN

Este articulo estd dirigido a fijar la situacion del Valle de Ayacucho de la
sierra central peruana, antes y durante la ocupacion Inka. Hasta hace poco
se argumentaba que este valle habia sido abandonado durante la época
Inka y, por tanto, no habia jugado ningiin rol dentro del Imperio Incaico.
Sobre la base del nuevo trabajo de campo llevado a cabo en la porcion
norte del valle, se ha vuelto evidente que en la region habia varios sitios
importantes del periodo Inka. Antes de la conquista Inka los habitantes de
la region ocupaban lugares establecidos en posiciones defensivas y, a me-
nudo, las de mds alta elevacion. Realizada la conquista Inka, la mayoria
de estos sitios fue reubicada en lugares de menor elevacion. Al mismo tiempo,
el estilo de cerdmica local pre-Inka sobrevivié y continué siendo manufac-
turado durante la época Inka, tal como lo indica su existencia en los sitios
defensivos y en los de menor elevacién. Los artefactos relacionados a los
Inkas estdn presentes solamente en los sitios de menor elevacion.

ABSTRACT

This paper is aimed to assess the situation of the Ayacucho Valley of the
Peruvian central highlands before and during the Inka occupation. Until
very recently, it was argued that this valley was largely abandoned during
Inka times and consequently played no role within the Inka Empire. Because
of new fieldwork carried out on the northern portion of the valley, it is
becoming evident that in the region there were several important Inka period
sites. Before the Inka conquest, the inhabitants of the region occupied sites
established in defensive positions and often at higher elevation. Following
Inka conquest, most of these sites were relocated to lower elevations. At the
same time, the local pre-Inka pottery style survived and continued being
manufactured during Inka times, as its occurrence at both defensive sites
and low elevation sites indicates. Inka related artifacts, however, are present
only at lower elevation sites.
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“Pasd adelante con sus banderas Pachaciitic por el camino de Chinchansuyo, y sujeté las
provincias de Vilcas, de los Soras y Lucanas con poco trabajo, por el poderoso ejército que
llevaba, al cual no habia nacion que tuviese fuerzas para resistir. Mas, llegado a Guamanga,
halld a sus naturales puestos en armas con resolucion de defenderse, porque era gente muy
belicosa e indomita y confiaban, no tanto en el niimero de combatientes en que eran muy
inferiores al Inca, cuanto en la fortaleza de un pefiol bien defendido por naturaleza, en que
se habian encastillado. Sitiélos el Inca y tivoles en grande aprieto mucho tiempo, codicioso
del sefiorio de tan rica y fértil provincia...” (Cobo 1956 [1653]: 80).

1 valle de Ayacucho de la sierra cen-
Etral del Peru (Figura 1), si bien fue

una de las primeras regiones incor-
poradas al recientemente establecido esta-
do Inka (Cieza de Le6n 1967:163; Sarmien-
to de Gamboa 1956: 243), ha permanecido
parcialmente al margen de toda discusién
concerniente al Tawantinsuyo. Por un lado,
la carencia de estudios especificos al res-
pecto sugiere el poco interés de los especia-
listas en el tema en mencién. Por otro lado,
la aparente poca presencia de sitios perte-
necientes a la época Inka tiende a indicar
que el valle de Ayacucho fue parcialmente
“despoblado” en tiempos del auge del esta-
do Inka (ver Lumbreras 1975:225; Mac-
Neish, Patterson y Browman 1975:74).
Benavides Calle (1976), por ejemplo, en su
Yacimientos Arqueoldgicos de Ayacucho
sélo da referencia a tres sitios Inka (ver
Valdez y Valdez 2000:15), mientras que
MacNeish (1981) no da referencia a ningiin
asentamiento. En comparacion con éstos, el
nimero de sitios identificados como
“Chanka” es relativamente superior, lo que
estaria indicando que la conquista Inka re-
sulté en un despoblamiento masivo del va-
lle de Ayacucho.

El escaso interés mostrado por los especia-
listas al estudio de este periodo no necesa-
riamente refleja la realidad del valle de A-
yacucho dentro del Tawantinsuyo. Si bien
estudios sistemdticos estdn todavia por
inaugurarse, ya viene haciéndose cada vez
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mds evidente que en este valle existieron
importantes establecimientos pertenecientes
adichaépoca (Valdez 1999; Valdez y Valdez
2000). En efecto, los estudios etnohistéricos
de Lorenzo Huertas (1998:14), por ejem-
plo, vienen indicando que la poblacién del
valle de Ayacucho durante la época Inka fue
no sélo relativamente densa, sino también
multiétnica (ver Stern 1982:20). Con el ob-
jetivo de contribuir a este capftulo poco co-
nocido de la historia prehispanica del valle
en mencién, Gltimamente hemos empren-
dido nuevos estudios orientados a esclare-
cer la ain incierta situacién de este valle
antes y durante el apogeo del imperio Inka
(Valdez y Valdez 2000). En este trabajo pre-
sentamos los avances de dichos estudios, y
sobre la base de la informacién nueva acu-
mulada durante los tltimos afios planteamos
que la situacién de dicho valle fue més com-
pleja que lo sugerido originalmente. En la
medida del progreso de nuestro trabajo y la
recuperacién de nuevos datos, los plantea-
mientos aqui presentados seguramente seran
modificados. Esperamos, sin embargo, que
las ideas presentadas en este trabajo estimu-
len nuevos trabajos sisteméticos en la region.

ESTUDIOS PREVIOS

El valle de Ayacucho fue incorporado al
dominio Inka corto tiempo después de la
conquista de Vilkas (Cobo 1979:138; Rowe
1946:206). Puesto que, por un lado, Dorothy
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Figura I. Ubicacién de los asentamientos Inka y pre-Inka en el sector norte del valle de Ayacucho.
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Menzel (1959:126) estima que la conquista
Inka de la costa sur ocurrié alrededor del
afio 1440, y por otro, Terence D’ Altroy
(1987:78) sostiene que los Wankas fueron
conquistados alrededor del afio 1460, es
evidente que la incorporacién de Vilkas de-
bi6 haber ocurrido antes de 1440. De igual
modo, la conquista del valle de Ayacucho
debi6é haber antecedido a la conquista
Wanka, especialmente considerando que
este valle fue un paso necesario al antiguo
territorio Wanka. No obstante esta tempra-
na incorporacién al control cusquefio, el
valle de Ayacucho ha permanecido en el ol-
vido de los especialistas sin justificacién
alguna.

Tal como hemos discutido en otro trabajo
(Valdez y Valdez 2000:15), mucho de lo que
se conoce acerca de la época Inka en el va-
lle de Ayacucho estd basado en fuentes et-
nohistdricas. Ellas sefialan que realizada la
conquista Inka en este valle fueron estable-
cidos mitimaes antas y acos, ambos de ori-
gen cusqueiio (Stern 1982; Urrutia 1985).
Desgraciadamente, tales estudios no men-
cionan asentamientos especificos, excepto
la indicacién de que los mitimaes antas ha-
brian sido reubicados en las inmediaciones
de Huamanguilla. Una fuente excepcional
es el reporte de Vaca de Castro (1908), que
menciona la presencia de dos “tambos” para
el valle de Ayacucho, aunque tampoco ofre-
ce detalle alguno con respecto a la ubica-
cién precisa de dichos establecimientos. Uno
es referido como el “Tambo de San Juan de
la Victoria” y el otro como el “Tambo de
Yangar” (Vaca de Castro 1908:444-445).
Este (iltimo, de acuerdo a la fuente en refe-
rencia, habria sido servido por los indios
mitimaes de Diego Gavilan. De acuerdo con
Cieza de Leon (1973:204-205), Azangaro
erael repartimiento de Gavil4n y estaba ubi-
cado entre el rio Parco y la ciudad de San
Juan de la Victoria de Guamanga. Esta in-
formacién, por lo tanto, sugiere que el Tam-
bo de Yangar estaba ubicado en el valle de

Huanta, mientras que el Tambo de San Juan
de la Victoria probablemente en el actual
lugar donde se encuentra la ciudad de
Huamanga. Cabe recordar que estos tambos
formaron parte de una cadena de estableci-
mientos similares ubicados a lo largo del
camino real Inka que comunicé Cusco con
el valle del Mantaro.

Entretanto, MacNeish (1981: figura 8-15)
presenta la distribucién de los asentamien-
tos identificados como “Chanka”, pertene-
cientes al periodo inmediatamente anterior
a la conquista Inka. Benavides Calle (1976)
también identifica un buen nimero de “si-
tios Chanka”. En general, éstos no dejan de
ser pocos, especialmente si se hace una com-
paracién con el niimero de sitios identifica-
dos como Wari, por ejemplo. Estos datos,
en conjunto, dan a entender que el valle de
Ayacucho ya estaba relativamente despobla-
do durante el periodo inmediatamente ante-
rior a la conquista Inka. Sin embargo, es
importante insistir en que varios de los si-
tios clasificados como *“Chanka” por Mac-
Neish y Benavides Calle parecen no nece-
sariamente pertenecer a la época pre-Inka;
su identificacién m4s parece estar basada en
la presencia de una variedad de alfareria lla-
na que, como se discute mds adelante, no es
un elemento diagnéstico confiable para iden-
tificar a los Chankas. Esto resta atin més el
nimero de asentamientos identificables
como Chanka, sugiriendo una cantidad po-
blacional todavia menor (Valdez 1999).

(Fue el valle de Ayacucho efectivamente
“abandonado” durante la época Inka? Esta
fue la principal interrogante que nos llevé a
explorar el sector norte del valle de Ayacu-
cho y arevisitar muchos de los sitios arqueo-
16gicos hasta entonces ubicados en la region.
Nuestro trabajo se centrd, primero, en ha-
cer una evaluacién superficial de los sitios
identificados como Chanka e Inka. Luego,
sobre la base de dicha informacién, se pro-
cedi6 con los trabajos de reconocimiento en
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la parte norte del referido valle. Producto
de estas exploraciones es la identificacién
de Pallgaray, Qaqas, Tukoq Orqo, Alaw,
Tinyaq, Qencha Qencha, Inkaraqay y
Qollana, ademds de Condormarka, como
sitios de la época Inka (Figura 1). Alaw
fue inicialmente identificado como sitio
“Chanka” (Benavides Calle 1976:183-
184), mientras que Tinyaq (Valdez y Valdez
2000) parece ser el mismo Qoriwillka de
acuerdo a Benavides Calle (1976:95). El
resultado inicial de esta evaluacién es la
presencia de un nimero considerable de
asentamientos de la época Inka, la que hasta
hace poco se limitaba a menos de 2 sitios.
Junto a los sitios también estdn presentes
numerosos sitios de ubicacién defensiva,
muchos de los cuales se encuentran al nor-
te de la confluencia de los rios Cachi y
Mantaro, siempre a mayor distancia del
fondo del valle, por encima de los 3800
msnm, y frecuentemente controlando zo-
nas de dificil acceso y de amplia visibili-
dad.

LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS

SITIOS DE LA EPOCA INKA

La identificacién de estos sitios como per-
tenecientes a la época Inka estd basada en
la evaluacién tanto de la cerdmica como de
la arquitectura. Condormarka, Inkaraqay y
Tinyaq, sitios més representativos para esta
época en todo el valle, son reconocidos
como pertenecientes a la época Inka, gene-
ralmente en razén de la arquitectura. Por
ejemplo, Tinyaq presenta un tipo de arqui-
tectura idéntico al de los depésitos Inka pre-
sentes a lo largo de la sierra central del Perd
(Cieza de Le6n 1973:198; Cobo 1956, 1979;
D’Altroy 1992; D’Altroy y Earle 1992;
Earle 1992; Hastorf 1993; Morris 1992,
Morris y Thompson 1985). Ademds, y en
conformidad con las observaciones de Cobo
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(1956:124, 1979:218), por ejemplo, las es-
tructuras de Tinyaq se encuentran en la cima
de una colina; son rectangulares, con pare-
des bastante gruesas (1 m), y entre una es-
tructura y otra siempre hay un espacio de
aproximadamente 2 m. Cobo sostiene que
este espacio fue para controlar casos como
el incendio, que de estar las estructuras jun-
tas hubiese resultado en la destrucién de to-
dos los depésitos. El caso de los depésitos
de Tinyaq ha sido discutido en mayor deta-
lle en otro trabajo (Valdez y Valdez 2000),
por lo que aqui no volveremos sobre ello;
suficiente es sefialar que Tinyaq consta de
dos grupos alineados de estructuras rectan-
gulares que cumplieron la funcién de alma-
cenamiento.

Condormarka, ubicado en las inmediacio-
nes de Huamanguilla, es uno de los pocos
sitios donde tanto la arquitectura como la
ceramica son Inka (Figura 2). Sin embargo,
ceramica en el estilo local parece estar au-
sente en Condormarka. Durante las varias
visitas hechas al sitio, también se ha notado
la existencia de piedras trabajadas en el es-
tilo propiamente Inka, y entre éstas destaca
un ushno. A decir de Hyslop (1990:74, 99-
100), alo largo del Tawantinsuyo los ushnus
siempre aparecen en la parte central de los
asentamientos (plazas), y como tal indican
que su funcién fue de singular importancia
dentro del esquema ritual Inka.

En efecto, Pizarro (165:192) menciona que
en la misma plaza del Cusco habia una “pie-
dra redonda que tenian por idolo, en mitad
de la plaza...”. Por cuanto durante el proce-
so de extirpacién de idolatrias (ver Millo-
nes 1998) la iglesia trat6 de remover y/o
eliminar los ushnus, es evidente que dichas
estructuras fueron efectivamente parte pri-
mordial dentro de la cosmologia religiosa
Inka. Su presencia en Condormarka, por lo
tanto, parece sugerir que éste fue uno de los
pocos asentamientos Inka de mayor impor-
tancia de todo el valle de Ayacucho'.
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Figura 2. Cerdmica Inka de Condormarka.

Por su parte, Qaqgas, Qencha Qencha y
Qollana son reconocidos como pertenecien-
tes a la época Inka, principalmente toman-
do en cuenta la cerdmica. Por ejemplo, en
Qencha Qencha se ha recuperado cerdmica
Inka (Foto 1). Estos sitios son lugares de
enterramiento pobremente conservados.
Estudios posteriores en las inmediaciones
de los entierros saqueados tal vez puedan
exponer mejores evidencias en lo que se re-
fiere al patr6n mortuorio Inka en este valle.

Finalmente, el resto de los sitios son identi-
ficados como asentamientos de la época Inka
por lo general en razén de la cerdmica. En
Pallqaray, por ejemplo, se han encontrado
ejemplares completos de cerdmica pertene-
ciente a la época Inka (Foto 2 y Figura 3),
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aunque con fuerte influencia local. Junto a
la muestra, también estdn presentes alfare-
rias identificables como Arqalla (Foto 3 y
Figura 4) y Aya Orqo (Foto 4 y Figura 5).
Por dltimo, tanto en Alaw y Tukog Orqo
también se ha encontrado cerdmica Inka,
aunque siempre con fuerte influencia local.
El significado de esta continuidad de la tra-
dicién local se discute més adelante.

SITIOS FORTIFICADOS

Duccio Bonavia (1964, 1969, 1970, 1972)
fue el primero en registrar varios sitios ar-
queolGgicos al norte del valle de Ayacucho.
Con laexcepcidn del sitio de Arampana, que
de acuerdo a Bonavia (1969:77, 1972:22)
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Foto 2 y Figura 3. Miniatura que representa un aribalo Inka. Procede de Pallgaray (la escala estd en
centimetros).
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Foto 4 y Figura 5. Cerdmica del estilo Aya Orqo procedente de Pallgaray (la escala estd en
centimetros).
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se encuentra sobre los 2370 msnm, otros si-
tios como Caballuyoq, Matukalli, Raqara-
gay, Condoruchco, Uchuywamanga, entre
otros, se encuentran en altitudes que supe-
ran los 3300 msnm (Bonavia 1964:22,
1969:76). Ademas, Bonavia (1970:78) re-
salta que muchos de estos sitios permane-
cen gran parte del tiempo cubiertos por la
neblina, mientras que el sitio de Matukalli
exhibe “un verdadero sistema defensivo, de
probable tipo militar” (Bonavia 1969:78).
Bonavia (1969:77) también not6 que “todos
los sitios presentan caracteristicas idénti-
cas”, consistentes en estructuras de “forma
circular” (Bonavia 1964:51). En general,
Bonavia (1964:51) resalté que todos estos
sitios “obedecen al mismo patrén de ocupa-
cién consistente en construir en las puntas
de los cerros evitando las laderas y las par-
tes bajas”. En la opinién del referido autor,
“una necesidad de tipo estratégico, [habria
sido] la que empujé a los constructores a
buscar este tipo de habitat, més atin si se
toma en cuenta que hubo otros lugares mas
accesibles en la vecindad, sobre todo en las
partes bajas...”” (Bonavia 1969:82).

A base de una pobre coleccién de cerdmica,
Bonavia (1964:51, 1969:82, com. personal

2001) identificé los sitios arriba menciona-
dos como pertenecientes a la época Inka.
Con la diferencia de Caballuyoq, donde se
encontré 3 tipos alfareros, la cerdmica re-
cuperada de los sitios arriba referidos fue
identificada como Arqalla y Pataraqay
(Bonavia 1969:82, 1970:259). Ambos esti-
los fueron inicialmente definidos por Lum-
breras (1959) e identificados como cerdmi-
ca Chanka. Bonavia (1964, 1969, 1970), sin
embargo, no tardé en expresar sus dudas
acerca de la validez de la asociacién del es-
tilo Arqalla con los Chankas.

Recientemente hemos inspeccionado una
seccion del sector norte del punto de con-
fluencia de los rios Cachi y Mantaro y en-
contramos en ella varios sitios de ubicacién
defensiva. Uno de estos sitios se encuentra
sobre la margen derecha del rio Mantaro,
en la cima del cerro Torongana y a una alti-
tud de 3850 msnm. Al igual que en Molino-
yoq (Foto 5), ubicado en la cima del cerro
Allkowillka (ver Gonzdlez Carré y Galvez
Pérez 1987), en Torongana hay una canti-
dad adn no determinada de pequeiias estruc-
turas de planta circular (2 m de didmetro),
muchas de las cuales cubiertas por el ichu
(Stepa ichu), vegetacion tipica de la zona

Foto 5. Ubicacidn de los sitios pre-Inka de Molinoyoq (1) y Piruruyoq (3) y del sitio Inka de Inkaragay

(2) (vista desde el lado norte).
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ecolégica puna. En la parte central, el punto
més elevado del lugar, sobresale un recinto
rectangular y elevado que mide 18 m de lar-
goy 10 m de ancho. A corta distancia al sur
de Torongana se encuentra otro asentamien-
to contempordneo, identificado como
Patallaqta. Este también ocupa la cumbre
mds alta, pero es bastante pequeiio. Inicial-
mente MacNeish (1981) habia reconocido
a este sitio como una “fortificacién”.

Al lado opuesto del Torongana y controlan-
do los puntos mds altos de los cerros se en-
cuentra un total de 4 sitios (Foto 6). El pri-
mero, el mas extenso, es Toronjana, ubica-
do a una altitud de 3900 msnm. De la cum-
bre del cerro hay una fuerte pendiente que
da hacia el lado este y noreste, mientras que
al lado opuesto hay una superficie ligera-
mente inclinada; alli se encuentran agluti-
nadas numerosas estructuras de planta cir-
cular. Como en el caso de Torongana, en
este sitio también estd presente una estruc-
tura rectangular de 3 metros de altura (26
m de largo y 14 m de ancho), precisamente
en la parte central y el punto més elevado
del sitio. Delimitando el 4rea donde se en-
cuentran todas estas estructuras aparece un

muro de aproximadamente 200 m de lar-
g0, cuya funcién probablemente fue defen-
siva.

A corta distancia al noroeste de Toronjana,
se encuentra otro sitio de aspecto fortifica-
do. Este es Palta, sitio ubicado sobre los
3600 msnm y en un lugar definitivamente
de dificil acceso. En efecto, los lados este,
oeste y sur del sitio son intransitables debi-
do a la presencia de formaciones rocosas y
pendientes de caida vertical. El acceso es
posible sélo por el lado norte. Merece re-
saltar que en este sector se encuentra un lar-
g0 muro que encierra varias estructuras a-
glutinadas de planta circular. Siguiendo ha-
cia el norte encontramos los sitios de Wiiiaq
Orqo y Mutuyniyoq, ubicados sobre los
3700 y 3500 msnm, respectivamente. Aun-
que ambos son relativamente pequeiios, no
dejan de ofrecer el aspecto defensivo y la
ubicacién estratégica.

En las inmediaciones del actual poblado de
Churcampa y ocupando la cumbre elevada
del cerro Vacaorqo, se encuentra otro exten-
so asentamiento que comparte muchas ca-
racteristicas con los sitios previamente re-

Foto 6. Ubicacidn de los sitios pre-Inka de Toronjana (1), Palta (2), Wifiag Orgo (3) y del sitio Inka del
Pallgaray (4). Nétese al fondo el rio Mantaro (vista del lado sureste).
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feridos. En lacumbre y a una altitud de 4100
msnm hay una planicie rodeada de pendien-
tes de caida perpendicular. En dicha super-
ficie plana existen alrededor de 500 estruc-
turas de planta circular y cuyo didmetro (in-
terior) promedio es de 3 m. Las estructuras
estdn asociadas a varios corralones. Al igual
que en Torongana, Toronjana y Palta, en
Vacaorqo también se observa la presencia
de una estructura rectangular de 35 m de
largo y 19 m de ancho, la cual ocupa, una
vez mas, el punto mds elevado del lugar. En
virtud de su ubicacién en la cima de un ce-
rro bastante elevado y dotado de proteccio-
nes naturales, el lugar parece que fue elegi-
do precisamente para garantizar la seguri-
dad de sus habitantes.

En las cercanias del actual poblado de Mar-
cas se encuentran 2 sitios arqueolégicos que
también comparten varios aspectos con los
sitios hasta aqui referidos (ver Figura 1). El
primero de estos es Qoneqorqo, ubicado en
la cumbre del cerro del mismo nombre, a
una altitud de 3400 msnm. EI sitio consta
de varias estructuras de planta circular, cuyo
didmetro interior promedio es 4 m. El otro
sitio es Tinyaq Orqo, ubicado en las inme-
diaciones del pequefio poblado de San Isi-

dro, a una altitud de 3400 msnm. Al igual
que en el caso anterior, hay varias estruc-
turas de planta circular en la cumbre del
cerro, muchas de las cuales fueron habili-
tadas después de haberse construido terra-
zas para contrarrestar la pendiente. Si bien
estos dos sitios no son espectaculares como
los anteriores, tanto Qoneqorqo como
Tinyaq Orqo no dejan de controlar las cum-
bres mds elevadas y los puntos con mayor
visibilidad de la regién. Por ejemplo, des-
de ambos sitios es visible la seccién norte
del valle de Ayacucho.

En general, todos los sitios hasta aqui refe-
ridos, incluido Molinoyoq, tienen caracte-
risticas comunes, las cuales son muy simi-
lares a las descritas por Bonavia (1964,
1969, 1970). Por ejemplo, todos ocupan las
cumbres altas de los cerros, lugares estos
que ofrecen una amplia visibilidad y pro-
teccién natural. En lugares donde el acceso
es relativamente fécil, hay la presencia de
grandes muros que posiblemente cumplie-
ron una funcién defensiva. Este es el caso,
por ejemplo, de Molinoyoq (Foto 7). Entre
las construcciones, de probable funcién de-
fensiva, y las pendientes bastante pronun-
ciadas se encuentran aglutinadas en niime-

Foto 7. Muro del lado norte del sitio de Molinoyogq (vista de oeste a este).
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ro considerable pequefias estructuras de
planta circular. Esta sistemdtica ubicacién
de los sitios en los lugares més protegidos y
con un control visual amplio del territorio
circundante (por ejemplo, desde Molinoyoq
se puede observar el lugar donde se encuen-
tra Toronjana), desestimando lugares de f4-
cil acceso y sobre todo el valle, da la posibi-
lidad de que éstos fueron establecidos en
tiempos de conflicto o, como sefiala Cobo
(1956:80), para evitar la incursién Inka.

EL PROBLEMA DE LA CERAMICA

Una de las interrogantes por responder es
cudndo fueron establecidos exactamente los
sitios fortificados. Lamentablemente, sigue
siendo dificil dar una respuesta definitiva
a esta pregunta, especialmente cuando se
carece de evidencias estratigréficas y fe-
chados de C14. Dada estas limitaciones, la
tnica fuente de que se dispone es la ceré-
mica. Sin embargo, en sitios como los men-
cionados en este trabajo es una tarea com-
plicada, si no dificil, encontrar muestras
diagnésticas de cerdmica debido a la den-
sa vegetacion formada por el ichu. Ademés,
la cerdmica proveniente de sitios como
Toronjana, Torongana y Vacaorqo es de
pobre decoracién o simplemente sin deco-
racién, complicando asi su identificacién
estilistica.

No obstante estas dificultades y limitacio-
nes, de cada sitio (excepto Patallagta y
Piruruyoq, este iltimo ubicado en las cer-
canias de Molinoyoq [ver Figura 1 y Foto
5]) se logré recuperar una pequefia colec-
cién de cerdmica. Esta cerdmica es en gene-
ral monocroma y varfa muy poco de un si-
tio a otro. Estilisticamente los fragmentos
de cerdmica son reconocibles como Arqalla
y Aya Orqo, ambos considerados como “al-
fareria Chanka” (Lumbreras 1959, 1975;
Gonz4lez Carré 1992b). Para el caso de los
sitios cercanos a Marcas estdn presentes

88

fragmentos en el estilo Coras, también per-
teneciente al Periodo Intermedio Tardio (ver
Matos 1966). Pero, siendo este periodo lo
suficientemente amplio, queda atin incierto
por ejemplo determinar si dichos sitios fue-
ron establecidos luego de la caida de Wari,
es decir, antes de la invasién Inka, o des-
pués de ésta.

Lumbreras (1975:219-220) sostiene que “la
cerdmica Aya Orqo tiene varias formas en
comin con la cerdmica incaica...” Gonzilez
Carré, (1992b:59), al referirse a este grupo
alfarero, también sefiala que “sus formas tie-
nen estrecha relacién con las formas Inka”
y especula que “sus fabricantes ya estaban
plenamente influenciados y relacionados
con los artesanos cusqueiios”. Sin embar-
go, Aya Orqo es considerado como *‘cera-
mica Chanka” (Gonzdlez Carré 1992b:56).
Merece insistir en que de acuerdo a Lum-
breras (1975:202), en Aya Orqo, sitio don-
de se definié dicho grupo alfarero, se en-
contré cerdmica “decorada de puro estilo
cusquefio o Inka...”. Esta informacién da a
entender que el sitio de Aya Orqo, y, por con-
siguiente, el grupo alfarero asociado a di-
cho sitio, pertenece a la época Inka. Lum-
breras (1975) también menciona que Aya
Orqo aparece en asociacién con el grupo
Argalla, sugiriendo que este dltimo también
persisti6 durante la época Inka.

Desgraciadamente, el problema de la “ce-
ramica Chanka” sigue siendo bastante com-
plicado, y aunque existieron buenas inten-
ciones en definir mejor su ubicacién tem-
poral (ver Gonzélez Carré, et al. 1987,
Gonzélez Carré 1992b), estamos aiin lejos
de definir si aquélla es exclusivamente pre-
Inka (Valdez y Valdez 2000:21-22). Tal
como hemos notado, por ejemplo, Bonavia
(1970:278) sostiene que Arqalla es posible-
mente Inka y no Chanka. Sin embargo,
mientras no contemos con fechados abso-
lutos esta controversia esté lejos de ser re-
suelta.
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Mientras que Arqalla y Aya Orqo son los
estilos que destacan en los sitios de ubica-
cién defensiva, la alfareria de los sitios ubi-
cados a menor ubicacién, incluido Tinyaq
(ver Valdez y Valdez 2000:21), también est4
compuesta de una cerdmica de manufactura
simple, identificable también como *“Chan-
ka”. Estos son Arqalla y Aya Orqo. Como
se ha notado, Condormarka es el tinico sitio
donde no se ha notado alfareria en la tradi-
cién local. Del mismo modo, y con la ex-
cepcién de Tinyaq y Condormarka, el resto
de los sitios identificados como pertenecien-
tes a la época Inka exhiben construcciones
de planta circular, forma constructiva tam-
bién presente en los sitios de ubicacién de-
fensiva, como Piruruyoq, Molinoyoq,
Toronjana, Torongana y Vacaorqo. Hasta
hace poco, se ha venido acostumbrando
identificar dichos sitios simplemente como
“asentamientos Chanka” y la alfareria aso-
ciada a éstos como “cerdmica Chanka”.
Como resultado, muchos sitios de tales ca-
racteristicas fueron a menudo identificados
como “sitios Chanka” y su cerdmica inclui-
da dentro de la misma categoria. El hecho
de que Alaw fue inicialmente identificado
solamente como sitio “Chanka” corrobora
esta observacion.

Por ejemplo, MacNeish (1981:figura 8-15)
presenta la distribucién de los “asentamien-
tos Chanka” del valle de Ayacucho®. Nues-
tra reciente reevaluacién de algunos de es-
tos asentamientos indica que en muchos de
ellos hay otros grupos alfareros (Warpa,
Wari) y junto a éstos encontramos cerdmica
de manufactura simple. Por lo tanto, la iden-
tificacion de tales sitios como “Chanka” pa-
rece estar basada tinica y exclusivamente en
la presencia de la referida cerdmica. Pero,
;es toda cerdmica de pobre acabado nece-
sariamente “Chanka” y en consecuencia pre-
Inka? En varios asentamientos Warpa y Wari
hemos notado la presencia de alfareria de
acabado simple, hecho que pone en duda la
asociacién temporal de la cerdmica de po-
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bre acabado con el periodo que antecede a
la conquista Inka. En otras palabras, en el
valle de Ayacucho fue comiin la produccién
de alfareria simple antes de los Chankas; es
precisamente por esta razén que resulta pe-
ligroso identificar dicha cerdmica como
“Chanka” y estrictamente pre-Inka.

Por cuanto el estilo Argalla estd presente por
un lado en sitios fortificados, donde hay au-
sencia de elementos Inka, y por otro lado en
sitios ubicados a menor elevacién, donde es
evidente la presencia de elementos Inka,
parece probable que el referido estilo tiene
una larga duracién. En otras palabras,
Arqalla parece que fue inicialmente manu-
facturado durante el Periodo Intermedio
Tardio, alrededor de una fecha aiin no de-
terminada. Cuando esta region fue incorpo-
rada a la administracién Inka dicho estilo
continud siendo producido. Su presenciaen
sitios de ubicacién defensiva, donde preci-
samente aparece superficialmente separado
de elementos Inka, sugiere que Arqalla fue
producido antes de la conquista Inka. Sin
embargo, la historia del mencionado estilo
parece no terminar con el abandono de los
sitios fortificados y la ocupacién Inka. Por
el contrario, los datos iniciales provenien-
tes de Pallqaray, asentamiento de la época
Inka ubicado en las inmediaciones de la con-
fluencia de los rios Mantaro y Cachi, sugie-
ren que dicho estilo siguié siendo produci-
do durante la época Inka. En Pallqaray, el
estilo Argalla (ver Foto 3) est4 presente pero
en asociacion a elementos propiamente Inka
(ver Foto 2), lo que indica que tiene una lar-
ga tradicién. Un hecho similar se ha notado
en Tinyag, establecimiento definitivamente
asociado con el aparato administrativo Inka.

Siendo éste un probable escenario, el refe-
rido estilo no puede ser identificado exclu-
sivamente como “ceramica Chanka”, con-
trariamente a lo indicado por Lumbreras,
como tampoco puramente Inka, a diferen-
cia de lo sefialado por Bonavia. El caso de
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Aya Orqo posiblemente es similar al de
Arqalla, aunque la produccién de este ulti-
mo parece haber sido més intensa durante
la época Inka. Vasijas en el estilo Aya Orqo
estdn presentes, ademds de Pallqaray (ver
Foto 4), en Alaw (Foto 8), Inkaragay y
Tukoq Orqo. Por lo tanto, y como en el caso
anterior, Aya Orqo tampoco puede ser reco-
nocido como puramente pre-Inka o solamen-
te Inka. Datos adicionales, como el analisis
de los patrones de asentamiento, son nece-
sarios para una mejor evaluacién.

Para ofrecer una parcial solucién al proble-
ma relacionado a la cerdmica, es importan-
te considerar regiones vecinas al valle de A-
yacucho que han sido mejor estudiadas. Una
de éstas es el valle del Mantaro. En este va-
lle, y en la zona de Jauja, los continuos es-
tudios de varios especialistas han permitido
establecer una secuencia cronolégica lo su-
ficientemente sélida, que permite evaluar
mejor los desarrollos ocurridos antes y du-
rante la ocupacién Inka. Estd reconocido que
muchos de los sitios pre-Inka de esta regién
se encuentran a menudo en lugares de ubi-
cacién estratégica (ver Earle et al. 1978:643;
Matos 1966:96, 1978:313-314; Lavallée
1973:92; Lavallée y Julien 1983: 25-26;
Dillon 1983: 271-272; Hastorf 1990:266;
Thoi..pson 1973:122). Los sitios, ademads,
stan de fortificaciones, lo que sugiere que

~

Cr:

la actividad bélica fue permanente durante
esta época.

Datos provenientes de otras regiones pre-
sentan un panorama similar. Por ejemplo,
de las cuencas formadas por los tributarios
del rio Pampas al sur del valle de Ayacucho,
los sitios identificados como pre-Inka tam-
bién aparecen en la cima de los cerros y
siempre a modo de fortificaciones (ver
Schreiber 1987:274; Valdez y Vivanco
1994:151-152). Para otras regiones, Hyslop
(1990:149) presenta informacién parecida.
Cabe recordar, ademds, que estos mismos
autores, como Lavallée (1973) por ejemplo,
son enféticos al seiialar que la ubicacién de
dichos sitios es estratégica y defensiva. Con-
siderando que sitios como Molinoyoq,
Torongana, Toronjana y Vacaorqo también
mantienen una ubicacién estratégica, existe
una mayor posibilidad que dichos asenta-
mientos sean pre-Inka.

Bernabé Cobo (1956:80) ofrece informacién
adicional al mencionar que cuando el ejér-
cito Inka entré al valle de Ayacucho
(Guamanga), hall6 a sus habitantes refugia-
dos en “un peifiol bien defendido”. Dicho
pefiol pudo haber sido el sitio de Molino-
yoq, ubicado precisamente en la parte me-
dia del valle. Hecho similar posiblemente
también ocurri6 con los habitantes del resto

Foto 8. Cerdmica del estilo Aya Orqo proveniente del sitio de Alaw (la escala estd en centimetros).
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de los sitios referidos en este trabajo. De
este modo, esta informacién sugiere que
antes de la conquista Inka los asentamien-
tos humanos del valle de Ayacucho y sus
alrededores fueron edificados en lugares
defensivos y estratégicos. Desde luego, un
tema que requiere mayor andlisis es la de-
terminacién de cuando fueron establecidos
inicialmente.

Por tltimo, vale la pena destacar que diver-
sos autores han observado una marcada di-
ferencia entre la ubicacién de los asenta-
mientos pre-Inka y los sitios Inka. Los es-
pecialistas coinciden en que los sitios Inka
a menudo se encuentran en los valles o cer-
ca a los valles, pero definitivamente en lu-
gares de menor elevacion y menos defensi-
vos (ver Costin y Earle 1989:693; Lavallée
y Julien 1983:25; Seltzer y Hastorf 1990:
411; Schereiber 1987:274). En el 4rea de
nuestras investigaciones, los sitios que ex-
hiben cerdmica Inka también estdn ubica-
dos a menor elevacion, o precisamente en
el mismo fondo del valle. Una excepcién es
Inkaragay, ubicado en las inmediaciones de
Molinoyoq (ver Foto 5).

Bonavia (com. personal, 2001) sostiene que
sitios como Caballuyoq tal vez fueron ocu-
pados por pueblos locales o mitimaes. Sin
embargo, y como se ha anotado lineas ade-
lante, muchos de los sitios estudiados por
Bonavia también controlan lugares defen-
sivos. Entonces, la interrogante es por qué
esos probables establecimientos Inka estén
edificados en lugares defensivos. Desde
luego, Bonavia también considera que es-
tos sitios pudieron haber sido ocupados por
poblaciones locales, aunque €l insiste en
que los sitios fueron habitados durante la
época Inka. Estando las observaciones de
Bonavia basadas en la evaluacién de la al-
farerfa, su posicién deja abierta la posibi-
lidad de que dicha alfareria tenga antece-
dentes locales.

1

DISCUSION

De la informaci6n presentada lineas arriba,
se desprende que antes de la conquista Inka
existié un conjunto de asentamientos esta-
blecidos en zonas de dificil acceso, elegi-
das tal vez como lugares estratégicos para
la defensa. Para el caso del valle de Ayacu-
cho, ademds de Molinoyoq que efectivamen-
te controla la cumbre més elevada del cerro
Allkowillka, existieron varios asentamien-
tos ubicados por lo general en la cima de
los cerros. Siguiendo la conquista Inka to-
dos estos asentamientos parecen haber sido
despoblados y sus habitantes reubicados en
lugares de menor elevacién y con acceso di-
recto al valle. En otros casos, las poblacio-
nes fueron reestablecidas en nuevos asenta-
mientos, que es el caso Molinoyoq. Sitios
ubicados a menor elevacion, como Alaw, sin
embargo, parecen haber continuado siendo
ocupados.

Dos de los mejores sitios que representan la
época Inka en el valle de Ayacucho son
Condormarka y Tinyaq. A diferencia del res-
to de los sitios, en Condormarka estd pre-
sente alfareria Inka, lo que parece confir-
mar que éste fue un asentamiento intrusivo
(de mitimaes) y cuya poblacién debid ha-
ber sido fordnea. Considerando que las fuen-
tes ethnohistéricas mencionan la presencia
de orejones cusquefios en las inmediacio-
nes de Huamanguilla, y estando Condormar-
ka cerca a esa localidad, es muy probable
que Condormarka haya sido el lugar donde
el grupo de orejones se estableci6 (Valdez y
Valdez 2000:15). Al lado de estos sitios en-
contramos otros asentamientos donde la al-
fareria es generalmente simple y guarda
mucha relaci6n con la cerdmica provenien-
te de los sitios defensivos. A diferencia de
éstos ultimos, sin embargo, en estos sitios
hay evidencias Inka, o en su efecto fuerte
influencia cusquefia. Un caso concreto es
Pallqaray.



LIDIO M. VALDEZ Y ]J. ERNESTO VALDEZ

La presencia de alfareria Arqalla y Aya Orqo
en sitios como Pallqaray, en lugar de repre-
sentar una ocupacién Chanka y pre-Inka,
mas parece reflejar la continuidad de la tra-
dicién alfarera local y por lo tanto una con-
tinuidad poblacional. En otras palabras, en
un buen nimero de sitios de esta época se
continué produciendo la asi llamada “alfa-
reria Chanka”, pero desde luego como par-
te del sistema Inka. A todo esto probable-
mente se sumaron los varios grupos étnicos
(mitimaes) referidos por Huertas (1981,
1989), quienes posiblemente llegaron a la
region portando sus propias tradiciones
alfareras. La identificacién de dichas tradi-
ciones alfareras, por lo tanto, es un reto que
los especialistas debemos afrontar. Con esto,
el estudio de las sociedades que coexistie-
ron en el valle de Ayacucho durante la épo-
ca Inka enriqueceré profundamente nuestro
conocimiento acerca del rol y situacién del
valle de Ayacucho dentro del Tawantinsuyo.

Aqui es preciso recordar que hace ya varios
afios John Rowe (1946:200) hizo notar que
la cerdmica Inka nunca logré sustituir por
completo a los estilos locales pre-inkas. Del
mismo modo, los estudios de Dorothy
Menzel (1959:127) en la costa sur han de-
mostrado que muchos asentamientos del
Horizonte Tardio muestran poco o nada de
influencia Inka. John Hyslop (1990:244)
también ha presentado varias instancias don-
de la administracién Inka adopté formas de
construccién locales, hecho que es obser-
vable en el sitio Inka de Tambo Viejo del
valle de Acari (Menzel y Riddell 1986;
Valdez 1996:39). Esta bien reconocido, ade-
més, que el Tawantinsuyo fue conformado
por pueblos y culturas diversas, que no sélo
habitaron diversas regiones geogréficas, sino
que también se comunicaron en varios dia-
lectos (ver Cobo 1979:189; Morris y
Thompson 1985:10). Si bien esas tradicio-
nes locales fueron conquistadas por los
Inkas, éstas no fueron del todo alteradas y/
o sustituidas por la administracién Inka; més
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bien, existen varios ejemplos donde las tra-
diciones locales, incluidos sus dialectos
(Huertas 1998:10), sobrevivieron (véase
D’Altroy 1992:197-199; Topic y Topic
1993:33). Morris y Thompson (1985:150),
por ejemplo, hacen ver que en los alrededo-
res de Hu4dnuco Pampa, tal es el caso de los
Chupaychos, la tradicién local persisti6 du-
rante la época Inka, desde luego adoptando
algunos aspectos Inka. Un hecho similar pa-
rece que ocurrié en el valle de Ayacucho,
donde la conquista Inka no result6 en pro-
fundos cambios de la tradicién local. La al-
fareria ayacuchana, si bien adopt6 algunos
aspectos Inka, continué su trayectoria sin
sufrir cambios significativos.

El establecimiento del centro Inka de
Vilkaswamén fuera del valle de Ayacucho
(Cieza de Lebén 1967:163) es de singular
importancia. Esto parece sugerir que este
valle ya habia sido politica y econémica-
mente sustituido por la zona de Vilkas, lo
que tal vez ocurrié después de la caida de
Wari. Menzel (1959:129) sostiene que los
Inkas frecuentemente utilizaron como sus
capitales provinciales centros donde existia
una autoridad central. Queda abierta la po-
sibilidad de que la zona de Vilkas haya sido
el eje politico de mayor importancia al mo-
mento de la llegada Inka. La mayor presen-
cia de asentamientos Chanka en dicha regién
(Gonzélez Carré et al. 1987) asi lo sugiere.

CONCLUSION

En este trabajo discutimos un tema que, no
obstante su importancia para comprender
mejor la politica expansiva del estado Inka,
ha sido dejado al margen por los especialis-
tas. De acuerdo con los més recientes traba-
jos arqueolégicos, es evidente la presencia
de varios asentamientos pertenecientes a la
época Inka en el valle de Ayacucho, muchos
de los cuales est4dn en el fondo del valle.
Antes de la incursién Inka, parece evidente
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que los asentamientos fueron por lo gene-
ral, si no exclusivamente, establecidos en
lugares defensivos y a menudo sobre los
3800 msnm. Una dificultad atin por deter-
minar es conocer exactamente cuando fue-
ron establecidos. Con la llegada Inka, asen-
tamientos parecen haber sido despoblados,
al ser sus ocupantes reubicados en lugares
menos defensivos y sobre todo cerca al fon-
do del valle.

Nuestro trabajo también sugiere que la *“ce-
ramica Chanka” no parece representar ex-
clusivamente una ocupacién pos-Wari y pre-
Inka como se creia hasta hace poco. Por el
contrario, existe la posibilidad de que esta
tradicion local sigui6 existiendo durante la
época Inka, proyectdndose tal vez hasta la
época colonial. El caso en consideracion es
la presencia de los estilos Arqallay Aya Orqo
tanto en los sitios defensivos como en aque-
llos que denotan material definitivamente
Inka. Futuros trabajos y sobre todo un me-
jor estudio de la asi considerada “cerdmica
Chanka” probablemente revelardn nuevas
evidencias en esta direccidn, y sélo asi po-
dremos esclarecer este capitulo atin oscuro
de la historia prehispanica del valle de Aya-
cucho. Junto a esto, se hace indispensable
la identificacién de los varios grupos étnicos
de la época Inka referidos por los historia-
dores. Todo esto es un reto dificil, pero sa-
bemos que éstos son los aspectos que hacen
la investigacién arqueoldgica interesante.

La complejidad del periodo Inka —distintos
grupos étnicos— y la continuidad de la tra-
dicién alfarera pre-Inka durante el periodo
Inka, complican por ejemplo la fécil distin-
cién de los sitios pre-Inka y aquellos que
pertenecen a la época Inka utilizando la al-
fareria. Todo esto se hace todavia mas com-
plejo cuando desde la perspectiva arqueo-
légica las épocas Inka y pre-Inka en este
valle siguen desconocidas. Por tanto, sigue
por determinarse el niimero de asentamien-
tos que los Inkas encontraron en el valle de
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Ayacucho al momento de la conquista. Los
datos iniciales indican que éstos eran muy
pocos, y definitivamente més escasos que los
inicialmente sugeridos por MacNeish (1981).

En sintesis, todo andlisis de la ocupacién
Inka del valle de Ayacucho debe tener en
cuenta que el estado Inka no fue un aparato
centralizado y menos una entidad totalita-
ria. Se debe reconocer que la administra-
cién estatal Inka si modificé profundamen-
te el comportamiento de las culturas con-
quistadas en varias maneras, ya sea hacién-
dolas més productivas (LeVine 1987:40), o
ya sea reubicdndolas mediante el sistema de
mitimaes (Cobo 1979:189). Sin embargo,
el estado, al incorporar por ejemplo autori-
dades locales al sistema de gobierno Inka
(D’Altroy 1987), también permiti6 la plu-
ralidad étnica y la conservacién de las tra-
diciones locales hasta entonces existentes.
Por consiguiente, al estudiar sistemas de go-
bierno como el Inka no se debe pensar en
homogeneidad cultural, y mucho menos es-
perar la existencia de evidencias similares
entre una regién y otra. En muchos lugares
la ocupacién Inka no necesariamente estd
representada por alfareria Inka; por el con-
trario, las tradiciones locales persistieron,
en algunos casos incluso hasta muchos afios
después de la conquista espafiola. Este es
uno de los grandes retos que los especialis-
tas debemos aceptar y considerar como parte
de nuestros proyectos de investigacion. Re-
conocemos, por ultimo, que las nociones
presentadas en este trabajo no pretenden ser
soluciones finales. Apenas hemos empeza-
do a identificar los sitios de la época Inka
en un valle que promete ser de mucho inte-
rés. Definitivamente, hay mucho que hacer
para poder comprender y reflexionar mejor
acerca de la situacién de este valle dentro
del esquema imperial Inka. Dicho esto, es-
peramos que las ideas y observaciones pre-
sentadas en este ensayo sirvan como punto
de partida para iniciar un andlisis mas pro-
fundo del tema.
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NOTAS

! Desgraciadamente, Condormarka viene
siendo rdpidamente destruido, mientras que
las autoridades del Instituto Nacional de
Cultura hacen poco o nada para detener la
irreparable pérdida de un sitio que a nuestro
entender es el Ginico de su naturaleza en todo
el valle de Ayacucho.

2 Entre los sitios Chanka, MacNeish (1981:
figura 8-15) identificé al sitio 494 como un
“asentamiento fortificado”. Recientemente
hemos logrado visitar el sitio, que efectiva-
mente se encuentra en la cumbre més alta y
es identificado por los vecinos de zonas in-
mediatas como Patallaqgta. Sin embargo, en
el sitio hemos encontrado apenas dos estruc-
turas circulares, las cuales estdn asociadas a
dos corralones que no tienen nada de forti-
ficacién. En general, éste es s6lo un peque-
fio asentamiento.
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